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1 Cile setreni (@)

Zprava hodnot{ soucasnou troven socialni gramotnosti zaki na zakladnich a stfednich $kolach. Je zalozena
na vysledcich dotaznikového Setfeni mezi Zaky, které realizovala Ceska $kolni inspekce v prvnim polo-
leti §kolniho roku 2011/12 na 116 $kolich, z toho na 56 zakladnich §koldch a 60 stfednich $kolach. Cent-
rum obcanského vzdélavani podle zadani Ceské $kolni inspekee piipravilo vizkumny néstroj, vyhodnotilo
vysledky Setfeni a na jejich podkladé zpracovalo zavérecnou zpravu.

Socidlni gramotnost tvoif vyznamnou oblast znalosti, dovednosti a postojt, které vyzaduje dnesni doba.
Probihajici zmény ve spolecnosti podtrhuji jeji dulezitost, avsak teoreticky vhled do procesu formovani
socialnich kompetenc{ je nedostate¢ny. Primarnim cilem Setfeni bylo zmapovani soucasné trovné socialni
gramotnosti 74kt a identifikace sméra vhodnych pro dalsi rozvoj oblasti. Setient zjist’ovalo tGroveni soci-
alnf gramotnosti v roviné znalosti, dovednosti a postojt, jeho tcelem bylo také poskytnout odpoved’ na
otazku, které oblasti socialnich kompetenci jsou skolami rozvijeny dostate¢né a které naopak pottebujf dalsi
systematickou podporu.

Od ostatnich funkénich gramotnosti se socidlni gramotnost odlisuje tim, Ze jeji rozvoj probiha vyrazné
i mimo prostied{ skoly V oblasti napfiklad matematické nebo pfirodovédné gramotnosti je skola a skolni
vzdélavani rozhodujicim faktorem, ktery piispiva k rozvoji téchto gramotnosti. Rozvoj socilni gramotnosti
vsak za¢ind v roding, ktera je primarni socialni skupinou jedince, prostfednictvim procesu socializace a enkul-
turace. Je nutné si uvédomovat, ze v dasledku rizného rodinného zazemi zaku je vstupni uroven socialni
gramotnosti zakt velice odlisnd. Dalsi utvafeni socialni gramotnosti probiha za soucasného ptisobeni rodin-
ného prostiedi i skoly Jednim z cili Setfeni bylo posoudit miru vlivu rodinného prostied{ na rozvoj socialni
gramotnosti a identifikovat slozky rodinného zazemi, které maji nejvetsi vliv

Socidlni gramotnost neni ve $kole rozvijena pouze vjukou odehravajici se v jednotlivich hodinach. Skola
pfedstavuje model spolecnosti v mensim meéititku, setkavaji se zde zaci z odlisného prostiedi, vzajemné
spolupracuji a ¢asto se také mohou zapojit do demokratického spravovani celé instituce. Mezinarodni studie
potvrzuji, ze oteviené prostfedi v hodinach ma pozitivn{ vliv na znalosti zaka v oblasti socidlni gramot-
nosti (napt. Schulz et al., 2010). Skola svym prostiedim do velké miry ovliviiuje ¢etnost interakei mezi zaky
a jejich podobu, proto ma zcela zasadni roli ve formovan{ socialni gramotnosti zakua. Je nutné identifikovat
oblasti skolniho prostfedi, které maji na rozvoj socialni gramotnosti nejvyraznéjsi vliv Z tohoto duvodu
Setfeni nesledovalo pouze troven socidlni gramotnosti, ale také vnimani Skolnfho klimatu ziky ve tfech
dimenzich:

e oteviené prostredi v hodinach,

o zapojovani zaka do rozhodovani,

o celkova atmosféra skoly

Cilem bylo zjistit, zdali existuje souvislost mezi vaimanim skolnfho klimatu a drovni socialni gramotnosti
zaka, jaka je podoba jejich vzajemného vztahu a které oblasti skolntho klimatu maji na rozvoj socialni gra-
motnosti nejsilnéjsi vliv

Hlavnimi cili Setfeni tedy bylo zjistit aktualni droven socialni gramotnosti zakt zakladnich a stfednich skol

a identifikovat nékteré z faktort, které vstupuji do vychovné-vzdélavaciho procesu a ovliviiuji rozvoj socialni

gramotnosti zaka, pfedevsim v oblasti skolniho prostredi a rodinného zazemi. Jednotlivé dil¢f cile muzeme

shrnout do ¢tyf hlavnich vyzkumnych smeru:

1. Rozvijejf skoly socialnf gramotnost zaku a jeji jednotlivé dimenze? Do jaké miry ovliviiuje skolni a rodinné
prostiedi socialni gramotnost zaka? Které charakteristiky maji na rozvoj socidlni gramotnosti nejvetsi vlive

2. Jak voimajf Zaci skolnf klima? Existuje spojitost mezi vaimanim Skolnfho klimatu a dosazenou socialn{ gra-
motnost{ zaku? Kteff zaci vaimaji skolni klima nepiiznive (ve spojitosti s ostatnimi sledovanymi okruhy



otazek), jaky je podil téchto zakua ve skolach?

3. Které oblasti ve znalostni roviné zvladaji zaci snadno a které jim cinf nejvétsi problémy?

4. Existuje souvislost mezi nékterym z vyse uvedenych okruht a vzdélavacimi vysledky zakt ve spolecensko-
védnich predmétech?

V ceském prostiedi dosud adny vizkum explicitné zaméfeny na socialni gramotnost neprobéhl!, Setfeni Ceské
skolni inspekce predstavuje ojedinély pilotni projekt. V ceskych kurikuralnich dokumentech pojem soci-
alnf gramotnost ukotven neni, ackoli jeji jednotlivé slozky lze nalézt v nékolika oddilech pfislusnych RVP
V budoucich vyzkumech je vhodné zrevidovat operacionalizaci socialni gramotnosti a detailnéji rozpracovat
jejl vazbu na kurikularni dokumenty.

Setteni bylo zaloZeno na sebeposuzovani 74k, jedna se o nejéastéji vyuzivany piistup pro hodnoceni soci-
alnich kompetenci. Urcitym rizikem téchto metod jsou intervenujici proménné, které mohou do méreni
vstupovat (napifklad socidlni Zadoucnost zakw). V budoucnu by bylo vhodné porovnat data ziskana sebe-
posouzenim urovné socialni gramotnosti zaku s dal$im zdrojem dat (napiiklad hodnoceni ze strany rodict
& pedagogu). Takovy vizkum viak presahuje pisobnost Ceské skolni inspekce a bylo by #adouci zapojent
dalsich instituci.

Vybér skol pro realizaci Setfen{ socialni gramotnosti vychazel primarné z potteb inspekéni ¢innosti, nebylo
mozné volit ndhodny vybér. Vysledky nemusi byt plné validni pro celou populaci zakt zakladnich a stfed-
nich skol.



2 Definice socialni gramotnosti .

S vymezenim socialn{ gramotnosti se lze v raznych podobdch setkat v mnoha strategickych dokumentech
na narodni 1 mezinarodni urovni. Navzajem se lis{ spiSe $iff vymezeni a zaméfenim dirazu, podstata socialni
gramotnosti v8ak ztstava obdobna.

V nejjednodussi podobé miizeme hovofit o socialni gramotnosti jako o znalostech, dovednostech a posto-
jich, které jsou klicové pro osobni naplnéni, k efektivni a konstruktivn{ Gcasti na spolec¢enském a pracovnim
zivoté. Socidlni gramotnost by bylo mozné vymezit vyctem dil¢ich dovednosti ¢i postoju, které obsahuje.
V takovém pifstupu by panovala shoda na dulezitosti komunika¢nich dovednosti, schopnosti spoluprace,
empatie, kritického mysleni a schopnosti fesen{ konfliktd. V postojové oblasti by socidlni gramotnost zaht-
novala odpovédnost, tctu k druhym a zajem podilet se na rozvoji vlastnf komunity.

Setfeni vychédzelo z definice socialnich kompetenci, jak je uvedena v Doporuceni Evropského parla-
mentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o klicovych kompetencich pro celozivotni uceni (2006/962/ES): !

»IKompetence zahrnuji osobni, mezilidské, mezikulturni, socialni a obcanské kompetence a pokryvaji
v$echny formy chovani, které jedince pfipravuji na jeho efektivni a konstruktivni Gcast na spolecenském
a pracovnim zivoté, a to ve stale rozmanitéjsich spolecnostech, a na feseni piipadnych konfliktt. Obcanské
kompetence jedince piipravuji na plné zapojeni do obcanského Zivota na zakladé znalosti socialnich a poli-
tickych koncepci a struktur a k aktivnf a demokratické acasti.*

Definice rozlisuje tfi zakladni roviny socidlni gramotnosti — vztah jedince k sob¢ samému (osobni kom-
petence), vztah jedince k jinym jedincam (socidlni kompetence) a vztah jedince ke spole¢nosti jako celku
(obcanské kompetence). Detailnéjsi popis socidlnich kompetenci podle doporuceni Evropského parlamentu
vychazi z rozdéleni na znalosti, dovednosti a postoje. V ceském prostiedi 1ze socialnf gramotnost vymezit
také na zakladé ramcovych vzdélavacich programu. Ackoli nepouzivaji pfimo pojem socialni gramotnost,
dilef znalosti, dovednosti a postoje se prolinaji celymi ramcovymi programy a lze je nalézt mezi klicovymi
kompetencemi, vzdélavacimi oblastmi i prafezovymi tématy.

1 Ne¢které z vyzkumu realizovanych v ceském prostiedi viak se socialni gramotnosti souvisi, za nejvyznamnéjsi mazeme povazo-
vat mezinarodni studie CIVED 1999 ( ) a ICCS 2009 (
). Vyhradné na ceské prostiedi se zaméfovalo Setfeni obcan-
skych postoji mladeze (UTV, 2010).



3 Metodologie e

Setfeni socilni gramotnosti ¢eskych 7aka probéhlo v prvni poloviné $kolnfho roku 2011/12 v ramci tema-
tického Setfeni CSI v zakladnim a stfednim vzdélavani. Navazalo na pilotni ovéfovani nastroje pro hodno-
cen{ socialni gramotnosti, které bylo realizovano na jafe roku 2011.

Vyzkumny design Setfeni se neopira pouze o vymezeni socialni gramotnosti na zakladé strategickych doku-
mentt, ale byl inspirovan také vysledky nékterych vyzkumnych studii, které poskytuji blizsi poznatky o vzde-
lavacim procesu a o soucasné urovni ¢eskych zakd. Vyzkumy prokazuji pfedevsim rozdilnou droven zaki
v oblasti znalosti, dovednosti a postoju (napf. Schulz et al., 2010). Vztah mezi znalostmi, postoji a chovanim
je komplikovany a ¢asto zavisi na konkrétn{ situaci, proto ve vzdélavani neni mozné vychazet z jednoduché
kauzality znalosti = postoje = chovani. Odtud plyne nutnost uvazovat jednotlivé slozky oddélené pfi
hodnoceni vystupt vzdélavani.

Z vyzkumt vyplyva také zasadni role prostfedi, ve kterém vyvoj zaka i samotny vychovné-vzdélavaci pro-
ces probfhd (napf. Schulz et al., 2010; Soukup, 2010). Je nezbytné sledovat alespon zakladni charakteristiky
rodinného a skolniho prostfedi.

3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorfili zaci zakladnich a stfednich skol, ve kterych probihalo v 1. poloviné skolniho roku
2011/12 tematické $etteni CSI Podpora rozvoje socilni gramotnosti v predikolnim, zkladnim a stfednim
vzdélavani. CST navétévuje viechny vzdélavaci subjekty v pravidelném cyklu. Vzhledem k postupnému
nabéhu vyuky podle SVP se ve sttednim vzdélavani vibér skol orientoval piedevéim na stiedni odborné
vzdélavani. Vyzkumny soubor nelze povazovat za reprezentativni vici populaci zaka zakladnich a stfednich
skol. Velikost souboru byla témét 2 000 zaku, podrobnéjsi strukturu uvadi nasledujici tabulka.

Typ $koly Skoly Zaci Divky Chlapci
Zakladni vzdélavani Zakladni Skoly 56 867 403 462

Gymndazium 3 73 57 15
Stfedni vzdélavani SOS 49 881 537 341

SOuU 8 110 31 79

Tabulka 1 — struktura vyzkumného souboru podle pohlavi, u stfedniho vzdéldvani také podle typu
Skoly. 2

Na zakladnich skolach se $etfenf zucastnili zaci osmych ro¢nikt (ve véku pievazné 13 a 14 let), na stfednich
skolach Zzaci tetich ro¢nfka (pfevazné 17 a 18 let). Do Setfeni byla vzdy zahrnuta cela tfida. Sbér dat probihal
elektronicky v pocita¢ovych ucebnach skol.

2 Sloupec Zaci neni prostym souctem poctu chlapct a divek. Néktefi respondenti otazku tykajici se pohlavi nevyplnili, proto
mohou byt hodnoty ve sloupci Zaci mirne vyssi.



3.2 Vyzkumny nastroj

Nastroj k posuzovani socialni gramotnosti zakt byl zaloZen na dotazniku, ktery vytvofila americkd vyzkumna
instituce CIRCLE? (Center for Information and Research on Civic Learning and Engagement). Dotaznik
byl adaptovan do ceskych podminek a rozsifen o nékteré dalsi oblasti tak, aby lépe vyhovoval cilim Setfeni. Po
pilotnim ovéfeni byl ndstroj na zakladé polozkové analyzy upraven pro dosazeni lepsich psychometrickych
parametri. Dotaznik se skladal ze ¢tyf hlavnich ¢asti:

e socialnf gramotnost (dovednosti a postoje),

skolni klima,

o rodinné zazemi,

o védomostni anketa.

Cast nastroje zaméfend na hodnoceni socidlni gramotnosti metodologicky vychazela ze étyfbodové liker-
tovy Skaly Skladala se z péti dimenzi:

e osobni odpovédnost — odpovédnost za vlastni ¢innost,

o obcCanska odpovédnost — piijeti svého podilu odpoveédnosti za komunitu ¢i spolecnost jako celek,

o schopnost vést,

o dovednosti obCanského smysleni — kritické mysleni a schopnost argumentace,

o dovednosti obcanské spoluuiCasti — dovednosti umoznujici pfimou participaci na zivoté spolecnosti.

Dve¢ dimenze socialni gramotnosti se tykaji postojové roviny (osobni odpovédnost a obc¢anskd odpoved-
nost) a tfi dimenze dovednostni roviny (schopnost vést, dovednosti obc¢anského smysleni a dovednosti
obcanské spoluicasti). Znalosti v oblasti socialni gramotnosti hodnotila védomostni ¢ast néstroje.

Hodnoceni skolnfho klimatu bylo také zalozeno na ¢tytbodové likertove skale a sledovalo skolni klima ve
tfech dimenzich — oteviené prostfedi v hodinach, zapojovani zakd do rozhodovani a skolni atmosféra.
Rodinné zazemi bylo zaméfeno piedevsim na socioekonomicky status rodiny; dale na komunikaci v rodiné
a jeji strukturu.

Skoéry v jednotlivych dimenzich byly vypocteny prostym souctem jednotlivych polozek a jejich linearn{ trans-
formaci na skalu 0 (nejnizs$i mozna hodnota) az 100 (nejvyssi mozna hodnota). Po pilotnim ovéfeni nastroje
byly na zakladé polozkové analyzy nékteré méné vyznamné otazky vynechany.

3 Vice informaci lze nalézt na webovych strankach této instituce:



4 Shrnuti hlavnich zjiSténi e

V této kapitole uvadime hlavni zjisténi ze Setfeni socialni gramotnosti. Vysledky jsou pro piehlednost rozde-
leny do ¢tyft oblasti:

® zjisténa Uroven socialni gramotnosti ceskych zaka,

e role pedagoga,

o role skolniho prostfedi,

o vliv rodiny na formovani socialni gramotnosti.

Nejhodnotnéjsi vysledky obsahuji ¢asti, které se tykajf role skoly a pedagoga, nebot’ jejich zaveéry ukazuji
cesty, jakymi skoly mohou cilené a systematicky rozvijet socialni gramotnost zaku.

Mezi zakladnimi a stfednimi skolami byly jen malé rozdily, proto vétsina kapitoly hovoii o situaci v ¢eskych

skolach jako celku. Pokud jsou v textu uvadéna konkrétni data, jsou uvedena pro zakladni i stfedni vzdélavani.
Rovneéz vysledky chlapcti a divek se piilis neodlisovaly. Na podstatné rozdily je vzdy vyslovné upozornéno.

4.1 Zjisténa aroven socialni gramotnosti c¢eskych zaku
Zéci povazuji svoji Groven socialni gramotnosti za uspokojivou, pramérny celkovy skor byl 68 (na stupnici
od 0 do 100) a shodoval se u zakua zakladnich i stfednich skol.

Zakladni vzdélavani

Socialni gramotnost — ES * o
Osobni odpovédnost —
Obcanska odpovédnost — d op
Schopnost vést — o
Dovednosti ob&anského smysleni — o
Dovednosti ob&anské spoluticasti — * *
0 10 20

Graf 1 — skdry Zakii 8. rocniku dkladnich kol v socidlni gramotnosti a diléich dimenzich

Krabicovy graf * shrnuje skdry $akii zdkladnich Skol v socidlni gramotnosti na Skdle O (nejnisi mogné skdre) as 100 (nejvyssi mogné
skore). Kromé celkovébo skdru socidlni gramotnosti graf Zachycuje také skdry v jednotlivich dimenzich, ze kterych se socidlni gramotnost

4 Krabicovy graf (neboli boxplot) umoznuje zachyceni vétstho mnozstvi informaci v jednom grafu v porovnan{ se sloupcovym
grafem. Svisla ¢ara uvnitf cerveného obdélniku znaci median, okraje obdélniku tvoif prvni a tfeti kvartil (neboli 25. a 75. per-
centil). Sitka obdélniku znizorfiuje variabilitu dat méfenou jako interkvartilové rozpéti (IQR). Céry s oranzovym podbarvenim
vedle obdélniku ukazuji celkové rozpéti dat, dosahuji v§ak maximalné do vzdalenosti 1,5XIQR. Pokud je rozpéti dat sirsi,
vzdalenéjsi hodnoty jsou oznaceny jako outliefi (symbolem kolecka) ¢i extrémni outliefi (symbolem hvézdicky; hodnoty, které
jsou od pifslusného kvartilu vzdalenéjsi nez 3XIQR).



sklddd — ve dvou postojovych dimenzich (osobni odpovédnost a oblanskd odpovédnost) a ve trech dovednostnich dimenzich (schopnost vést,
dovednosti obcanského smyslent a dovednosti oblanské spolusicasti). Skdry v jednotlivych dimenzich vnikly agregaci 3 jednotlivyeh pologek,
celovy skdr socidlni gramotnosti predstavuje visgeny priimer diliich dimenzd.

Graf 1 ukazuje, ze zaci zakladnich skol vykazujf lepsi vysledky v oblasti postoju v porovnani s dovednostmi,
pfedevsim v osobni roviné — ke svéfenym ukolum pfistupuji zodpoveédné a snazi se je splnit co nejlépe (sou-
hlas 94 % zakd). Odpovédné se Zaci chovaji, pokud takové chovani sami vnimaji jako duileZité. Pouhé
dodrZovani stanovenych pravidel vSak pro Zaky nema pfilis velkou hodnotu (poloviné zakd nevadi, kdyz
nekdo porusuje pravidla). Ve vztahu k okoli se vice zajimaji o ostatnf zaky a své blizké nez o komunitu jako
celek nebo o zZivotni prostfedi. Zaroven viak 31 % zakt nevefi, Ze ve svém okoli mohou néco zménit.

V roviné dovednosti zaci méné davetuji své dovednosti vést druhé osoby a organizovat skupinovou ¢innost
(34 % zakua se nepovazuje za dobré pii organizovani tymu a 32 % zakt miva problém vykonavat ukol pfi-
déleny skupinou), nizsich vysledkt dosahujf také v oblasti kritického mysleni. Navzdory tomu, ze deklaruji
otevfenost a snahu podpofit své nazory odpovidajicimi argumenty, zaroven vykazuji vyraznou neochotu ke
zmeéné vlastnich nazort (38 % zakd neni ochotnych zménit vlastni nazor na zakladé dobrych argumentd).
Zaci osmych tid se nachdzi na rozhrani casné a stiedni adolescence, toto obdobi je charakteristické vyssi
mirou kriti¢nosti a snahou zbavit se zavislosti na formalnich autoritach a vytvofit si vlastni identitu. Neo-
chota ke zméné vlastnitho nazoru mutize byt zapfi¢inéna pravé usilim o osamostatnéni se.

Z dalsich socialnich dovednosti hodnot zaci nejlépe svoji iroven dovednosti fesit konflikty a schopnost nahli-
zet na situaci pohledem druhého jedince. V dovednosti prace ve skupinach a v komunikac¢nich dovednostech
zaci dosahuji pramérnych vysledka.

Zaci 8. roéniku ZS dosahuji pomérné dobrych znalosti v oblasti socidlni gramotnosti, pramérny skor
byl 67 (opét na stupnici od 0 do 100). Zaci umi vyfesit krizovou situaci a majf alesponi zakladni znalosti
politického systému, jako nedostatecné se vsak jevi porozumeéni médiim a oblast kritického mysleni. Pojmu
masmédia rozumi jenom 38 % zakd, spravné rozlisit nazor a fakt dovede pouze 28 % zaku. Je zadoud syste-
maticka podpora kritického myslen{ zakd.

Stfedni vzdélavani

Socialni gramotnost —

Osobni odpovédnost — (e] I

Obcanska odpovédnost — oflo |o
Schopnost vést — *

Dovednosti ob¢anského smysleni — *

Dovednosti ob&anské spoluticasti —

Graf 1 — skdry ki 8. rocnikn Zakladnich skol v socidlni gramotnosti a diléich dimenzich

Krabicovy graf  shrnuje skdry ki stiednich skol v socidini gramotnosti na Skdle O (nejnigsi mozné skdre) az 100 (nejvyssi
moiné skore). Kromé celkového skdru socidlni gramotnosti graf - achyeuje také skory v jednotlivych dimenzich, e Rteryeh se
socidlni gramotnost skladd — ve dvou postojovych dimenzich (osobni odpovédnost a oblanskd odpovédnost) a ve trech doved-
nostnich dimenzich (schopnost vést, dovednosti obianského smysleni a dovednosti oblanské spoluiicasti). Skdry v jednotlivych
dimenzich vznikly agregaci 3 jednotlivych pologek, celkovy skor socidlni gramotnosti predstavuje vazgeny primer diléich dimenzi.
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Zaci sttednich $kol vykazuji ve vétsiné oblasti podobné vysledky jako Zaci zékladnich kol. Ke svéfenym
ukolim pfistupuji odpovédné, je vsak nezbytné, aby potfeba odpovédnosti vychazela z nich samotnych,
pouhé dodrzovani stanovenych pravidel nepovazuji za podstatné (43 % zakt nevadi, kdyz nékdo porusuje
pravidla). Jsou ochotni chovat se odpovédné na zakladé vlastni moralky, nikoli v§ak na zéklad¢ spolecen-
skych konvenci.

Ve vztahu k druhym osobam a ke svému okoli je postoj zaku stfednich skol dokonce vice polarizovany oproti
zakam zakladnich skol. Vykazuji vétsi zajem o druhé osoby a vyssi ochotu jim pomoci (85 % zakt pomaha
lidem ve svém okoli), oproti tomu se méné zajimaji o zivotni prostredi (pouze 44 % zaka se zajima o to, jak
mohou pomoci zivotnimu prostiedi). DiileZitéjsi jsou pro né osoby, se kterymi pfichazi do pfimého
kontaktu, neZ spiSe abstraktni entity jako komunita nebo Zivotni prostfedi. Podstatnym vysledkem
také je, ze 36 % zaka nevéif v moznost néco ve svém okoli zménit.

V roviné dovednosti vykazuji zaci nejslabsi vysledky ve vedeni druhych osob, v dovednosti ¢lenstvi ve sku-
pinich a v komunikacnich dovednostech. V oblasti kritického myslen{ jsou Zaci stfednich skol Gspésnéjsi,
ackoli stale pfetrvava neochota ke zméné vlastnitho nazort (36 % zakd neni ochotno zménit vlastni nazor
ani na zaklad¢ dobrych argumentt).

Nejlépe hodnocenou dovednosti je znovu schopnost fesit konflikty, dobrych vysledku Zaci dosahuji také ve
schopnosti nahlédnout na situaci z perspektivy druhého jedince.

V oblasti védomosti vykazuji zaci 3. ro¢niku stfednich skol zfeteln¢ lepsi vysledky oproti zakim
8. roc¢niku zikladnich skol, pramérny skér zde byl 80.° Zaroven se projevily vyrazné rozdily mezi jednotli-
vymi typy skol, Zaci stfednich odbornych ucilist’ dosahovali zfetelné nizsich vysledkua (jejich pramérny skor
v oblasti védomosti byl 66,5, téméf shodny jako u zaku zakladnich skol — rozdil ¢tyf absolvovanych roc¢nika
vzdélavani se na védomostech zaka stfednich odbornych ucilist’” prakticky neprojevil) v porovnani se zaky
stfednich odbornych kol s maturitou (pramérny skér 81,4) a se zaky gymnazii, kteff dosahovali nejlepsich
vysledkt (86,5). Pro zajisténi validity téchto vysledka by vsak bylo nezbytné mit vyrovnanéjsi zastoupeni
jednotlivych typu skol ve vjzkumném souboru. Nejslabsi oblastf zakut stfednich skol je opét kritické mysleni
a porozumeéni médiim, pojmu masmédia rozumi 62 % zakd, rozlisit nazor a fakt dokaze necela polovina
zak.

4.2 Role pedagoga

Pedagog ma $iroké moznosti, jak mize cilené podporovat a rozvijet socialni gramotnost Zaka. Urovei socialn
gramotnosti Zdka vyrazné souvis s tim, jak oteviené vnima prostiedi v hodinach. Zaci, kteff povazuji atmo-
stéru ve vyucovani za pratelskou a otevienou, dosahuji v socialni gramotnosti vyssich skori. Korelace mezi
socialni gramotnosti a otevienym prostiedim v hodinach je 0,52 na zakladnich skolach a 0,42 na stfednich
skolach, v obou pitipadech se jedna o nejvyssi korelaci z jednotlivych slozek skolnfho klimatu. Nejvyraznéjsi
souvislost se socialni gramotnosti ma uroven spoluprace na spolecnych tkolech s ostatnimi zdky v hodiné
a poskytnuti bezpecného prostoru pro vyjadfeni vlastnich nazort a otazek (vychazi shodné na zakladnich
i stfednich skolach). Vysledky Setfeni korespondujf s vysledky Mezinarodni studie ob¢anské vychovy ICCS
2009 (Schulz et al., 2010), kde oteviené prostredi ve vyuc¢ovani také ptiznivé ovliviiovalo rozvoj ob¢anskych
kompetenci zaka. Pro podporu socialni gramotnosti je osoba pedagoga kliCova. Z vysledku plyne,
Ze pokud se mu dafi vytvafet v hodinach bezpecné a oteviené prostfedi, miZe vyrazné pfispét
k rozvoji socialni gramotnosti Zakii.

5 Zéci zakladnich a sttednich $kol odpovidali ve védomostni anketé na stejnou sadu otazek. Lepsi znalosti 7aku stfednich $kol
jsou ocekavanym a zaroven také povzbuzujicim vysledkem. V pfipadnych budoucich setfenich by bylo zadouci doplnit veédo-
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Setteni zaroven potvrzuje, Ze kromé celkové atmosféry vyucovani zalezf také na didaktické ¢innosti peda-
goga. Ucitel muze vést zaky ke vzajemné spolupraci na skupinovych tkolech, pfi vhodném pfistupu muze
piimym nacvikem rozvijet pravé ty dovednosti, kde Zzaci zakladnich i stfednich skol vykazuji nejnizsi
vysledky: schopnost veden{ druhych osob, dovednost clenstvi ve skupinich a komunika¢ni dovednosti.
Je viak nutné si uvédomovat, ze pii samostatné praci zakd na skupinovych projektech je role pedagoga stale
zasadni, nebot’ mize vyrazné ovliviiovat zapojovani jednotlivych zakd a zptsob rozdéleni prace mezi jednot-
livé ¢leny skupiny. Pokud by se néktefi z zakt do skupinové ¢innosti nezapojovali, nebo by clenové skupiny
navzdjem nekomunikovali, pak samoziejmé nelze ocekavat zlepseni jejich dovednosti. Nevhodnym fizenim
skupinové prace muze pedagog v zacich dokonce vytvofit nechut’ k dalsi vzajemné spolupraci.

4.3 Role skolniho prostredi

Skolni prostiedi bylo hodnoceno ve tiech dimenzich:
e oteviené prostredi v hodindch,

e zapojovani zaka do rozhodovani,

o skolni atmosféra.

Zaci zakladnich kol hodnoti viechny oblasti mirné ptiznivéji v porovnani se zaky stiednich $kol, pomérné
hodnoceni jednotlivych dimenzi je vSak mezi skupinami velice podobné. Celkovou skolni atmosféru hodnoti
zaci pomérné dobfe, nejslabsi hodnoceni naopak ziskala moznost zapojovani se do rozhodovani o skolnich
zalezitostech. Vysledky divek a chlapct ve vaimani skolniho klimatu se nelisi.

100 %

. M zakladni vzdélavani M Stiedni vzdélavani
b

80 %

70 %

60 %

50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

Skolni klima Otevrené prostredi Zapojovani Atmosféra
v hodinach do rozhodovani

Graf 3 — hodnocent skolniho klimatu a jebo dimenzi $iky zdakladnich a strednich skol

Graf zachycuje hodnoceni $kolniho klimatu Ziky zikladnich a strednich skol. Skolni klima bylo sledovino ve tiech dimen-
leh — oteviené prostredi v hodindch, zapojovdni se do rozhodovdni a celfovd atmosféra skoly. Celkovy skor skolniho klimatn
Je ddn jako proimeér téchto 1 dimenzi. Skdry jednotlivich dimenzi json na Skdle O (nejnigtsi mozny vysledek) a 100 (nejvyssi
mony vysledek).
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Rozvoj socilni gramotnosti nezavisi pouze na osob¢ pedagoga, avsak také na skolnim prostiedf jako celku.

Setteni potvrdilo statisticky viznamné korelace mezi socialni gramotnosti a $kolnim klimatem, které shrnuje
tabulka 2.

korelace se socialni gramotnosti

Zakladni vzdélavani Sttedni vzdélavani
SKOLNi KLIMA 0,572 0,442
Otevrené prostredi v hodinach 0,517 0,423
Zapojovani do rozhodovani 0,459 0,369
Atmosféra 0,392 0,275

Tabulka 2 — souvislost mezi socidlni gramotnosti a vnimanym skolnim klimatem (korelace socidlni gra-
motnosti s celkovym skdrem vnimani skolniho klimatu i se skdry dilcich dimenzi).

Vyznamnou roli hraji pfedevsim dvé oblasti $kolnfho klimatu — piistup pedagogti k zakiim a moznosti zaku
ovlivnit skoln{ déni. Vlivem pedagogu se zabyvala predchozi ¢ast, kromé vytvafeni otevieného a bezpec-
ného prostfedi v hodinach je také dulezité, aby si pedagogové u zaku ziskali davéru a pfistupovali
k nim spravedlivé. Ackoli celkova atmosféra skoly byla zaky vnimana nejvice pozitivné, jeji vztah k socialni
gramotnosti je nejslabsi.

Je vhodné upozornit, ze vnimani skolniho klimatu je zna¢né subjektivni a mezi riznymi zaky se vyrazné lisi
i v ramci jedné tifdy Tato skute¢nost muze byt zptsobena tim, ze prostiedi kazdého zaka je opravdu
odlisné, zavisi na jeho vztazich se spoluzaky i pedagogy Zaroven se do rozdild v hodnoceni promita
také subjektivn{ pohled jednotlivich zaka — stejné prosttedi mutze jeden zak vnimat jako pomérné oteviené
a bezpecné, avsak jiny zak jako nejisté a potencialné ohrozujici. Takovou interpretaci podporuje i fakt, ze
nejvice se zaci jedné skoly lisi v hodnoceni oteviené¢ho prostfedi v hodinach a nasledné v hodnoceni skolni
atmosféry (piislusnost k dané skole zde vysvétli pouze 8 % a 11 % rozptylu u zakladniho vzdélavani, respek-
tive 8 % a 15 % rozptylu u stfednifho vzdélavani), u vaimanych moznosti zapojovani se do rozhodovani jsou
rozdily uvnitf jedné skoly nizsi (piislusnost ke skole zde vysvetli 26 % rozptylu u zakladntho vzdélavani,
respektive 27 % rozptylu u stfedniho vzdélavani).

Zakladni vzdélani Zakladni vzdélani
400,00 400,00
300,00 300,00
2 2
& 200,00 & 200,00
e} o
o x
100,00 100,00
0= O=—
Skolni Oteviené  Zapojovanise Atmosféra Skolni Oteviené  Zapojovanise Atmosféra
klima prostiedi  do rozhodovani klima prostfedi  do rozhodovani
v hodinach v hodinach
[l Celkovy rozptyl Il Rozptyl vysvétleny prislusnosti k dané $kole

Graf 4 — Rozdily v hodnoceni Skolniho klimatn jednotlivymi Ziky a podily rogptylu hodnocent, které Ize vysvétlit prislusnost
Sdka k uriité skole
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Graf  nkazuje celkovy roxptyl v hodnoceni skolnibo klimatu i jednotlivich dimenzi, zarover také zndzoriuje, jakon (dst
g tohoto rozptylu je mono vysvétlit prislusnosti Zika k uriité Skole. V" relativnim vyjdadrent tvori podil rozptylu vysvétleny
Skolon v zakladnim vzdélavani 16,5 % u celkového hodnoceni Skolniho klimatn, 8 % u otevieného prostredi v hodindch,
26 % u gapojovani se do rozhodovdani a 11 % u hodnoceni atmosféry. Ve stiednim vidélavani json podily rozptyln vysvétlené
Skolon postupné 19,3 %o u celfového hodnoceni skolniho klimatu, 8 %o u otevieného prostiedi v hodindch, 27 % u gapojovani
se do rozhodovini a 15 % u atmosféry skoly. Ve vsech dimenzich je prevagujici podil rogptyln zpiisobeny jinymi faktory, Zdci
vnimayi Skolni prostredi velmi individudlné.

Z vysledkua plyne, ze prave zpusobem zapojovani zakt do rozhodovani se skoly mezi sebou nejvice lisf,
zfejmé existuji rozdilné pifstupy a praxe skol. Nekteré skoly s touto dimenzi skolntho klimatu pracuji velmi
dobfe a mohou slouzit jako pifklady dobré praxe, naopak v fade¢ skol zustava vyznam participace zakt nedo-
cenén. Vysledky zaroven potvrzuji silny vztah mezi moznosti participace zakt ve $kole a jejich urovni soci-
alnf gramotnosti, vztah mezi moznost{ participace zakt na rozhodovani ve $kole a jejich dosazenou trovni
osobni odpovédnosti byl dokonce nejsilnéjsi z jednotlivych dimenzi klimatu.

Vyznam zakovské participace na rozhodovani o zalezitostech tykajicich se skoly prameni z komplementarni
role skoly k rodinnému prostredi. Rodina jako primarni socialni skupina, ve které zacinaji procesy enkulturace
a socializace, dokaze rozvijet mnoho diléich dovednosti a postoji. Skola viak Zakovi poskytuje socidlni prostor,
kde se setkava se spoluzaky a pedagogy. Pravé zde si jedinec vytvaif pfedstavu o fungovani sirstho lidského
spolecenstvi a o své roli v ném. Pokud Zaci maji vnimat spole¢nost jako prostor tolerance, otevienosti
a spoluprace, je nezbytné, aby Skola takovy model nabizela. A to nejen prostfednictvim skupinové prace
ve vyucovani, ale také prostfednictvim moznosti podilet se na chodu skoly a spolurozhodovat o zalezitostech,
které se zaku samotnych bezprostiedné tykaji. V poslednich letech na zakladnich skolach stale castéji vznikaji
skolni parlamenty, na stfednich skolach je moznost participace zakt nizsi (77 % zakt zakladnich skol udava, ze
na jejich skole funguje zakovsky patlament, na stfednich skolach takto odpovida 68 % zakuw).

Psychologické vyzkumy naznacuji, ze Casto je dulezit¢jsi subjektivni vaiman{ urcitého prostredi nez jeho
objektivni charakteristiky Pokud Zaci vnimaji, ze maji moznost Skolni prostfed{ ovlivnit, citi se v ném
vyrazné lépe — a zaroven takové prostedi vice podporuje rozvoj socialni gramotnosti. Pokud nevnimaji
moznost své prostfedi ovlivnit, pak ani nepfijmou svtj dil odpovédnosti za jeho stav Pravé tim, ze zakam
poskytneme moznost podilet se na Skolnim rozhodovani, mizeme Gcinné rozvijet jejich odpovédnost
a zajem o spole¢né zalezitosti. Velmi vhodnou strategii je proto aktivni podpora fungovani riznych forem
zakovskych samospray rad ¢i parlamentu na skolach. Je vsak klicové, aby participace zaka na $kolnim rozho-
dovani byla skutecna a autenticka. Pokud je participace zaka pouze formalni, bez skute¢né moznosti cokoli
ovlivnit nebo bez vlastniho zajmu zakd, nelze ocekavat pozadovany rozvoj zaki. A co vice, takovy piistup
muze v zacich vyvolat neochotu k mozné budouci obc¢anské participaci ve spolec¢nosti.

Specifickou skupinu tvofi zaci, pro které je zatézi samotna piitomnost ve skole mezi spoluzaky — 16,5 %
zaku zakladnich skol se ve skole citi jako outsidefi, 11 % zaku se boji Sikany ze strany ostatnich zdkd. Na
stfednich skolach je situace mirné lepsi, 12 % zaku se citi jakou outsidefi a 5 % se obava sikany. Na stejné
otazky odpovidali ¢trnactileti zaci také v mezinarodnf studii ob¢anské vychovy ICCS 2009, kde pocit outsi-
dera uvedlo 16 % ik a strach ze §ikany 18 % zaka (Soukup, 2010). Setfeni Ceské $kolni inspekee vykazuje
mirné lepsi hodnoty, pfesto maji tato ¢isla stale zavazny vyznam — ve stfednim vzdélavani, kde je situace
lepsi, se sikany obava prameérné jeden zak z kazdé tfidy. Pocity outsidera trpi castéji zaci s horsimi znamkami
(z déjepisu ¢i obcanské vychovy, hodnocen{ v ostatnich pfedmeétech zjistovano nebylo), tato souvislost je
silnéjsi v zakladnim vzdélavani. S obavou ze sikany $koln{ vysledky nesouvisi, vice ohrozeni se citf pfedevsim
Zaci zakladnich kol s nizsf Grovni socidlni gramotnosti. Zaci pochazejici z aplnych rodin se méné obavajf
Sikany a také se méné citf byt outsidery. Casté&jif pocity outsidera a obavy ze $ikany se vyskytujf u Zaki pocha-
zejicich z rodin, kde spolu jednotlivi ¢lenové navzajem piilis nekomunikuji. S obavou ze Sikany a s pocitem
outsidera souvisi také horsi vaimani skolnfho klimatu jako celku. Pokud se jedinec citf jako outsider nebo se
obava sikany, je velmi pravdépodobné, ze skola nedokaze plné rozvijet jeho socialni gramotnost — a casto
ani dosahovat dalsich vzdélavacich cili.
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4.4 Vliv rodiny na formovani socialni gramotnosti

Socidlni gramotnost se v rodiné rozviji pfedevsim interakei jedince s dal§imi cleny; v Setfeni Ceské skolni
inspekce vychazi jako nejvyznamnéjsi faktor souvisejici se socialni gramotnosti pravé komunikace v rodiné.
U zaku zakladnich skol je tento vztah vyraznéjsi (korelace 0,43) oproti zakim stfednich kol (korelace 0,32).

Nejvyssi socialnf gramotnost vykazuji zaci, ktefi vyrastaji v tplné rodiné s obéma vlastnimi rodici. Mirné
niz8i socialnf gramotnost nalezneme u zakt vyrustajicich s jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodicem, nej-
niz8i u zaka vyrastajicich pouze s jednim rodicem. U zakt zdkladnich skol byly tyto rozdily vyraznéjsi oproti
zakam stfednich skol. Ostatni pfipady rodinného prostfedi nenf mozné porovnavat, nebot’ ve vzorku byly
zastoupeny jen nekolika piipady:

Vliv socioekonomického statusu rodiny na socialni gramotnost zéka se neprojevil, data nevykazuji Zadnou
korelaci mezi vzdélanim rodict a trovni socialnich dovednosti a postoju zaka. Ve sttednim vzdélavani se pro-
jevila velmi slabd korelace mezi socialni gramotnosti a mnozstvim knih v domacnosti. Pomérné nizkou kore-
laci se socialni gramotnosti vykazuje mnozstvi zakem piectenych knih (statisticky vyznamnou v zakladnim
i sttednim vzdélavan{). Podobna souvislost se vyskytla také pii pfedchozim pouziti puvodniho dotazniku
v ¢eském prostfedi (Protivinsky, 2010), bylo by zadouc{ ji detailnéji prozkoumat.

Jedina sloZka socialni gramotnosti, ktera vykazovala vyznamnéjsi souvislost se socioekonomickym
statusem rodiny, byla znalostni rovina. U zaka zakladnich skol korelovali znalosti pozitivné se vzdélanim
matky, u obou stupnu vzdélavani se projevila souvislost také s mnozstvim knih v domacnosti a s mnozstvim
prectenych knih. Uroveti znalosti #aka na rozdil od ostatnich oblasti socialni gramotnosti nesouvisi s komu-
nikacf v rodiné.

Je patrné, Ze rozvoj jednotlivych slozek socialnf gramotnosti probiha nezavisle a je podporovan riznymi
faktory rodinného prostredi. Socialni dovednosti a postoje jsou formovany predevsim interake{ s dalsimi
cleny rodiny; socialni znalosti zavisi vice na informacnich vlivech (mnozstvi pfectenych knih i celkovy pocet
knih v domacnosti, ¢asteéné také vzdelani matky).
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5 Zaveér e

Celkova troven socialni gramotnosti ¢eskych zaka nevykazuje zadné extrémni vykyvy mezi sledovanymi
dimenzemi. Vyssich skora zaci dosahuji v odpovédnosti za svéfené ukoly v zdjmu o druhé a ve schop-
nosti fesit konflikty Naopak slabsi vysledky je mozné pozorovat v dovednosti skupinové spoluprace, v kri-
tickém mysleni a v respektovani pravidel.

Skola ptedstavuje socialni prostor, ve kterém se 7ak setkava s dalsimi jedinci a ¢asto s nimi musi spolupra-
covat. Skolni prostfedi ma vyrazny vliv na utvafeni socialni gramotnosti 4k, v nékterych aspek-
tech dokonce vy$si v porovnani s rodinnym prostfedim. Oproti rodiné ma skola zasadni roli v tom, ze
reprezentuje model fungovani spolecnosti a pracuje s celou vrstevnickou skupinou, tim formuje dovednosti
a postoje, na které nenf rodina primarné zaméfena — napfiklad dovednosti podilet se na rozhodovani, spolu-
pracovat v 8irsi skupiné a respektovat odlisnosti. Z jednotlivych dimenzi skolntho klimatu souvisi s rozvojem
socialnf gramotnosti zakt nejvice oteviené prostiedi v hodinach, kde zaci navzajem spolupracuji v pratel-
ském prostiedi.

Ramcové vzdélavaci programy pro primarni a sekundarni skolstvi teoreticky vychazi z konceptu ¢yt cila

vzdélavani pro 21. stolet (Delors, 1998). V jednotlivych cilech vzdélavani napiiklad u RVP SOS¢ nalézame

dilef slozky socialni gramotnosti:

o Cil ,,Ucit se pracovat a jednat® v sob¢ zahrnuje tymovou praci i respektovani stanovenych pravidel.

o Cil ,,Ucit se byt* zahrnuje kultivaci kritického a nezavislého mysleni.

o Cil ,,Ucit se zit spolecné® znovu zdurazniuje odpovédné chovani v souladu s moralnimi zasadami
a pravidly spolecenského chovani.

o Cil ,,Ucit se poznavat™ uvadi obecné strategie feseni problému a dovednosti potfebné pro praci s infor-
macemi.

Porovnani vysledki tohoto Setfeni s cili vzdélavani ukazuje na potfebu zaméfeni pedagogické praxe
na rozvoj samostatného kritického mysleni Zakut. Je zadouci, aby Skola poskytovala zakim prostor
pro vytvofen vlastnfho, svobodného nazoru a jeho vefejnou prezentaci. Pravé tim muze v zacich rozvi-
jet samostatné mysleni a kritické piistup k problémam. Koncepce vzdélavani pro 21. stoleti apeluje na
vychovu zaka jako autentické, svobodné myslici osobnosti, avsak podpora kritického a nezavislého mysleni
zaki je jeden z cflu, ktery cesti pedagogové povazuji v porovnani s mezinirodnim primérem za méné
dualezity (Schulz et al., 2010).

Navzdory tomu, Ze Zaci v hodinach ¢asto pracuji na ukolech ve skupinach, vysledky v oblasti doved-
nosti spoluprace jsou nizké. Pii skupinové prici a projektové vyuce je nutné vychazet z principu
kooperativniho uceni (Kasikova, 2004) si neustale uvédomovat dvé roviny vzdélavacich cilt. Jednu rovinu
tvofti kognitivni cile, které vyplyvaji z obsahové ¢asti kurikula, druhou — stejné podstatnou— tvoti cile v oblasti
socialni gramotnosti, napfiklad rozdéleni prace ve skupiné, dovednost shodnout se na zasadach skupinové
prace, piistup k ostatnim clenim skupiny a zodpovédnost za uspéch spoluprace ve skupiné. Je nezbytné,
aby pedagog kladl na ob¢ roviny odpovidajici duraz a cilené podporoval zaky jak v dosahovan{ kognitiv-
nich cilg, tak v dosahovani osobnostné-socialnich cila vzdélavani.

Mezi specifické metody kooperativatho ucent, které rozviji socialni gramotnost, patif projektové vyucovani.
Jednou jeho formou uceni sluzbou (service learning, v ceském prostiedi tento pifstup dosud neni piilis
zakotveny; viz napf. Furco, 2002), kdy zaci maji piilezitost vyuzit ziskané znalosti a dovednosti pfimym
zapojenim v komunité. Vlastn{ autentickou ¢innosti piispivaji k rozvoji komunity takovym zptusobem, aby

6 Podle RVP 26-41-M/01, Elektrotechnika.
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zaroven rozvijeli své znalosti a dovednosti v souladu s kurikulem. Mize se jednat napifklad o vytvofeni
naucné stezky, vystavy o historii obce ¢i o napravu nebezpecné kiizovatky:

Vysledky zaroven potvrzuji, Ze rozvoj socialni gramotnosti nelze chapat jako zaleZitost jednoho
pfedmétu. Rozvoj jednotlivich slozek — znalosti, dovednosti a postoji — probihd nezavisle a je nezbytné,
aby skola dokazala podporovat rozvoj vsech tif slozek. Socidlni gramotnost se utvaii prostfednictvim jak
formalniho, tak neformalnfho a informalntho uceni. Na rozdil od ostatnich funkénich gramotnosti, které
jsou pfimo navazany na vzdélavaci obory, na rozvoji socialni gramotnosti se podili svym pfistupem kazdy
pedagog i $kola jako celek vzdélavacim programem a svym klimatem. vnimat roli §koly na rozvoji socialni

gramotnosti Zaki v plné §ifi je obtiZny tkol, a proto je nutné vymezit socialni gramotnost v roviné
sledovanych znakii a doporucenych vzdélavacich postupi.
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Priloha €. 1 - Relativni cetnosti odpovédi zaku
zakladniho vzdélavani na otazky tykajici se socialni

gramotnosti, skolniho klimatu a komunikace v rodiné

SOCIALNi GRAMOTNOST

KdyZ néco pokazim, snazim se to napravit 56,4 % 382 % 4,7 % 0.5 % 02 %
Snazim se délat véci nejlépe, jak dovedu 534 % 39,7 % 47 % 1,0 % 1,2 %

hgiz sslilncpovcach Qe e ki 511%  400% @ 74% @ 10% = 05%
snazim se byt pristé lepsi

Je pro mé dilezité dodrzovat pravidla,
dokonce i kdyz se nikdo nediva

Necitim se pfijemné, kdyz nékdo v mém
okoli porusuje pravidla

16,3 % 46,7 % 295 % 7,0 % 05 %

14,1 % 36,6 % 36,9 % 11,8 % 0,7 %

Snazim se pomoci lidem, ktefi pomoc

36,0 % 55,1 % 6,8 % 1,0 % 1,0 %

potrebuji
Snazim se chovat k druhym laskavé 36,6 % 56,9 % 45 % 1,4 % 0,7 %
Omluvim se, kdyz nékoho urazim 46,7 % 399 % 10,5 % 24 % 0,5 %

Kdyz vidim nékoho, kdo si nevi rady, chci

. 34,0 % 57,7 % 6,0 % 1.2 % 1.2 %
pomoci

Pfi skupinové praci se nau¢im vice nez pfi
samostatné praci

R&d spolupracuji na skupinovych tkolech
(projektech)

Nékteré ukoly se Iépe Fesi ve skupiné 63,8 % 30,2 % 39 % 15 % 0,6 %

311 % 40,0 % 221 % 6,0 % 0,7 %

48,1 % 34,3 % 12,7 % 4,2 % 0,8 %

S ostatnimi vénuji ¢as ke zlepSeni kolektivu
a prostredi

Délam to, co pomahd lidem v mém okoli 15,5 % 66,7 % 15,6 % 1,7 % 0,6 %
VEérim, Ze ve svém okoli mohu néco zménit 20,3 % 48,3 % 26,5 % 4.4 % 0,5 %
Znam ve svém okoli lidi, ktefi by potrebovali 25.8 % 39.0% 307 % 37 % 08 %
pomoc

Vim o vécech ve svém okoli, které by se daly
zménit k lepSimu

14,1 % 47,4 % 32,9 % 5,0 % 0,7 %

28,3 % 51,7 % 16,8 % 23 % 0,9 %

Snazim se, abychom se doma chovali Setrné
k Zivotnimu prostredi (napf. tfidime odpad, = 346 % 404 % 19,6 % 4.8 % 0,6 %
neplytvdme vodou apod.)



Snazim se pomoci ke zlepseni Zivotniho prostredi 172 % 450% 315% 54% 09 %

Zajimam se o to, jak mdzu pomoci Zivotnimu
prostredi

Jestli mé nékdo oslovi ke spolupraci na aktivité, ktera
pomaha zivotnimu prostredi, rdd se pfidam

161% 433 % 358% 44% 05%

221% 529% 213% 31% 05%

Pokud vim, co je potfeba udélat, dokazu dobre
naplanovat, jak na to

Kdyz vidim néco, co by bylo tfeba udélat, snazim
se pfimét své kamarady, abychom na tom pracovali 228 % 565% 171 % 27 % 09 %
spole¢né

Jsem.doa’ela QO.bry v organizovani tymu pfi 163 % 493 % 287 % 51% 07 %
skupinové praci

P’o.kucj mvam vést skupinu, snazim se, aby se kazdy 378% 433% 142% 40% 07 %
citil dalezity

Kdyz vidim, Ze je néco v neporadku, snazim se to

204 % 599 % 171 % 17% 09 %

170 % 594 % 202% 28% 07 %

zménit

Jsem schopny odGvodnit své nazory 319% 549% 112% 12% 08 %
Kc’:iyz se rozhoduiji, snazim se byt otevieny k novym 25.4% 606% 128% 07% 06%
napadim

Jsem ochooten zménit svlj nazor na zakladé dobrych 97% 514% 301% 74% 14%
argumentu

Dulezité informace si ovértuji z vice zdroju (zeptam se
druhych, najdu na internetu, v novinach)

Kdyz néco tvrdim, snazim se pro to mit dobré
argumenty

Casto si kladu otazku, jestli nékteré situace nemaji

i jiné vysvétleni

313% 537% 127% 18% 05 %
386% 519% 76% 13% 06%

155 % 571 % 235% 32% 07%

Nez néco feknu, snazim se premyslet, jak to druhy
bude vnimat

NeZ odpovim, ujistim se, ze druhému rozumim
spravné

Kdyvil n,ékomu naslouchdm, snazim se pochopit, co 498% 427 % 58% 15% 02%
proziva

Kdyz vidim, Zze mi druhy nerozumél, snazim se mu to

194 % 490% 258% 50% 08 %

213% 56,7% 191 % 25% 02%

501 % 430% 47% 15% 07 %

fict jinak
Promyslim si, co feknu 290% 513% 16,7 % 24 % 06 %
Abych se ujistil, Ze rozumim spravné, snazim se 174% 640% 161 % 22% 02 %

shrnout, co druha osoba fekla
Snazim se vnimat i fec téla (gesta, mimiku, postoj),

abych Iépe pochopil, co chce druhy sdélit 33,6 % 52,7 %|100%] 25% | 1.2%

ngéiu_se zapojit do skupinové hry a respektovat 549% 381% 48% 12% 10%
jeji pravidla
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Cltlm se qdpqvedny za celkovy vysledek 17.3 % 482 % 272 % 67 % 0.6 %
skupinové prace
Nedéla mi obvykle potize délat ve skupiné 287% 386% 201% 11.6% 09 %

Ukol, ktery mi byl pridélen

Un:um se prlzpus:oblt, i kdyZz mam jiny nazor, 247% 57.6% 133 % 33 % 12 %
nez zbytek skupiny

Pokud se mi pratelé hadaji, snazim se je

pfimét, aby si o tom v klidu promluvili 339% 400% 188 % 6,8 % 05 %
a prestali se hadat

Kdyz je na mé rvlekdo nastvany, snazim se 497 % 38,6 % 8.5 % 27 % 05 %
porozumét proc

Vlmv, jak se vyhnout stretnuti, kdyz je to 20,8 % 612 % 14.6 % 23 % 1.0 %
potreba

V hodinach ¢asto spolecné diskutujeme 234 % 525 % 205 % 32 % 0.3 %
Ulatele nas povzbuzuji, abychom vyjadrili své 345% 504 %  12.8 % 18 % 05 %
nazory

V hodinach ¢asto spolupracuiji s ostatnimi zaky
na skupinovych Ukolech

Béhem vyucovani ve tfidé panuje zpravidla
otevrena, pratelska atmosféra

Pokud meé ve vyucovani néco zajima, klidné se 51.8%  341% 110 % 2.8 % 03 %
na to zeptam ucitele

284 % 494 % 188 % 25 % 0,9 %

275 % 519 % 16,0 % 35 % 1,2 %

Ol S g U eyl g 309% 344% 261%  81%  06%
s ucitelem v néc¢em nesouhlasim

Nase :crlsja mf vlastni prawfj'la, ktera jsme si 27.6 % 36,0 % 249 % 10,7 % 0.8 %
spole¢né s ucitelem stanovili

N RO UEE AENE Sl el 60 | s 700 | gz gend e | Eagcnll BN
kterého jsou voleni zastupci jednotlivych t¥id

Muizeme se zapojit do vydavani skolniho

¢asopisu (nebo vytvareni skolnich webovych 323 % 32,1 % 21,0 % 13,6 % 1,0 %
stranek, vysilani zakovského radia ¢i televize)

Z4ci se mohou zapojit do rozhodovani
o chodu 3koly

Pokud Zaci s né¢im nesouhlasi, jsou
ucitelé ochotni je vyslechnout a diskutovat 339 % 46,9 % 14,8 % 3,0 % 1.4 %
0 moznych zménach

103 % 336 % 358 % 19,3 % 1,2 %

Mohu, se zapojit do diskuzi o skolnich 187 %  397%  310% 9.9 % 07 %
problémech

Vétsina uciteltl se mnou jednd spravedlivé 345 % 50,5 % 95 % 4,7 % 0,8 %
Nase tfida je dobry kolektiv 419 % 369% 145 % 6,6 % 0,1 %
Vfa sk9le se citim jako outsider [kédovano 35%  127%  368% 44.6% 2.4 %
prevracen€]
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Bojim se, Ze budu Sikanovéan/a ostatnimi
zaky [kédovano prevracené]

2,8 %

8,0 %

251 %

63,3 %

0,8 %

Pokud mam néjaky problém, ucitelé jsou

- . 54,4 % 383 % 54 % 15 % 0,3 %
ochotni mi pomoci
Jsem rad, ze chodim pravé na tuto Skolu 48,6 % 43,5 % 6,5 % 1.4 % 0,1 %
Spolecné s ostatnimi ¢leny rodiny travim o o o o o
. 329 % 42,6 % 20,9 % 29 % 0,8 %
hodné casu
Pokud mam néjaké starosti, svéfim se svym 333%  348% 225 % 8.9 % 05 %

rodi¢im (nevlastnim rodi¢tim, péstountim)
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Priloha €. 2 - Relativni ¢etnosti odpovédi zaka
zakladniho vzdélavani na védomostni anketu

Zakladni vzdélavani - relativni ¢etnosti odpovédi na védomostni anketu

Z nasledujicich moznosti vyber tu, ktera predstavuje nazor, nikoli fakt

a) V Ceské republice je 8,5 % nezaméstnanych

b) Cesky soudni systém funguje velmi dobie

¢) Parlament CR ma 200 poslancl

d) Na ombudsmana se mdze obréatit kterykoliv obéan CR
Neodpovédél/a

Ktefi z téchto lidi vytvareji vyhlasky platné v nasi obci?
a) Policisté

b) Novinafi

c) Clenové obecniho zastupitelstva (¢ magistratu)

d) Podnikatelé (obchodnici, feditelé tovaren a firem)
Neodpovédél/a

28,8 %
27,9 %
28,3 %
13,3 %

1.7 %

6,7 %
50 %
86,0 %
1,6 %
0,7 %

Dva spoluzaci si na chodbé nehezky dobiraji mladsiho chlapce, sméji se mu a brani mu v odchodu do

tfidy na hodinu. Jak by bylo oznaceno jejich chovani a co bys mohl udélat?
a) Jako xenofobni chovani, mél bych to oznamit policii na telefonni ¢islo 158

b) Jako Sikanovani, mél bych to oznamit tfidnimu uciteli nebo tfidni ucitelce nebo dozoru
c) Jako skadleni, oznamovat bych to nemél, nebot by se jednalo o Zalovani, které neni moralni

d) Podnikatelé (obchodnici, feditelé tovaren a firem)
Neodpovédél/a

Které z uvedenych situaci predstavuji zasadni ohroZeni pro demokracii?

a) Konani pravidelnych voleb

b) Ochrana majetnéjsich mensin pred vili vétsiny

¢) Ochrana mensin a jednotlivcl se zvlastnimi potfebami

d) Konani stavek, protestl a jinych podobnych akci

Neodpovédél/a

Na jaké ¢islo je treba volat v pfipadé, Ze se vas kamarad nahle vazné zrani pti sportu?
a) 150

b) 158

c) 155, pripadné 112

d) 158, pfipadné 150

Neodpovédél/a

Koho bys podle zakona nemohl/a volit do Parlamentu ¢R?

a) Nékoho, kdo verejné prohlasuje, Ze je jiné sexudlni orientace

b) Nékoho, kdo je ukrajinské narodnosti

¢) Nékoho, kdo neni obéanem CR

d) Nékoho, kdo se nenarodil v CR

Neodpovédél/a

Co oznacuje pojem masmédia?

a) Je to souhrnny nézev pro televizi a rozhlas. Masmédia znamena hodné médii
b) Hromadné sdélovaci prostfedky — média, kterd pasobi na velké skupiny lidi
c) Média, které jsou nositeli propagace a reklamy

d) Takova média, kterd zamérné ovlivriuji nase postoje a hodnoty
Neodpovédél/a
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15 %
87,5 %
9.3 %
13 %
0,3 %

16,8 %
22,1 %
12,6 %
42,4 %

6,0 %

4,2 %
1.2 %
93,7 %
0,7 %
03 %

9.2 %
9,6 %
68,7 %
11,0 %
15 %

212 %
37,8 %
20,8 %
14,4 %

58 %
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Priloha €. 3 - Relativni cetnosti odpovédi zaku stfedniho
vzdélavani na otazky tykajici se socialni gramotnosti,
Skolniho klimatu a komunikace v rodiné

Kdyz néco pokazim, snazim se to napravit 51,2 % 452 % 2,7 % 0,6 % 0,3 %
Snazim se délat véci nejlépe, jak dovedu 453 % 47,5 % 6,0 % 0,6 % 0,6 %

Kdyz se mi nepovede splnit tkol dobre,

= . 40,5 % 51,3 % 71 % 0,8 % 02 %
snazim se byt pristé lepsi

Je pro mé dilezité dodrzovat pravidla,
dokonce i kdyz se nikdo nediva

Necitim se pfijemné, kdyz nékdo v mém
okoli porusuje pravidla

Kdyz vidim nékoho porusovat pravidla,
protestuji

12,2 % 491 % 31,6 % 6,5 % 0,6 %
14,3 % 42,8 % 351 % 71 % 0,6 %

51 % 30,8 % 50,0 % 141 % 0,1 %

Snazim se chovat k druhym laskavé 43,7 % 51,0 % 4.5 % 0,3 % 0,6 %
Omluvim se, kdyz nékoho urazim 46,7 % 40,8 % 10,3 % 1,9 % 0,3 %

Kdyz vidfm nékoho, kdo si nevi rady, chci 31,6 % 60,4 % 73 % 04 % 03 %
pomoci

Pti skupinové praci se naucim vice nez pfi
samostatné praci

Rad spolupracuji na skupinovych tkolech
(projektech)

Nékteré ukoly se Iépe Fesi ve skupiné 625% 302% 50% 1,7 % 0,6 %

233 % 42,2 % 26,6 % 73 % 0,6 %

28,4 % 42,5 % 22,0 % 6,7 % 05 %

S ostatnimi vénuiji ¢as ke zlepSeni kolektivu

o 6,3 % 37,4 % 48,0 % 7.8 % 0,6 %
a prostredi

2
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Délam to, co pomaha lidem v mém okoli 16,7 % 67,4 % 14,3 % 1,1 % 0,4 %
Vérim, ze ve svém okoli mohu néco zménit 19,2 % 43,9 % 322 % 4,0 % 0,6 %
Znam ve svém okoli lidi, ktefi by potfebovali 327 % 371 % 267 % 29 % 0.6 %
pomoc

le 0 vececb’ve svém okoli, které by se daly 41.4 % 453 % 1.7 % 11% 0.4 %
zménit k lepSimu

Snazim se, abychom se doma chovali Setrné
k Zivotnimu prostfedi (napf. tfidime odpad, 265% 442%  238% 55 % 0.1 %
neplytvdme vodou apod.)

Sna2|vm se pomoci ke zlepSeni Zivotniho 93%  413% 414 % 79% 03 %
prostiedi
Zajimam se o to, jak mdzu pomoci 9.6% 346% 47.8 % 7.8 % 02 %

zivotnimu prostredi

Jestli mé nékdo oslovi ke spolupraci na

aktivité, kterd pomaha Zivotnimu prostredi, 10,4 % 46,8 % 36,3 % 6,0 % 0,6 %
rad se pridam

Pokud vim, co je potfeba udélat, dokazu
dobfe naplanovat, jak na to

Kdyz vidim néco, co by bylo tfeba udélat,
snazim se pfimét své kamarady, abychomna 17,0 % 55,3 % 245 % 31 % 0,1 %
tom pracovali spole¢né

Jsem_doa’ela c!o_bry v organizovani tymu pfi 169 % 494 % = 292 % 43 % 02 %
skupinové praci

Pokud mam vest skupinu, snazim se, aby s¢ | 3550, | 5009% | 152% @ 35% @ 07 %
kazdy citil ddlezity

Kdyz V|d|vm_, Ze je néco v neporadku, snazim 171 % 637 % 17.4 % 15 % 03 %
se to zmeénit

273 % 57,1 % 13,6 % 1.2 % 0,8 %

Jsem schopny odGvodnit své nazory 435 % 53,0 % 29 % 0,6 % 0,1 %
Kdyz se rOZ,hOdL:jI, snazim se byt otevreny 282 % 64,0 % 75 % 01 % 02 %
k novym népadim
Jsem,ochoten zmeront svlj ndzor na zékladé 13.3 % 50,8 % 30,5 % 52 % 02 %
dobrych argumentd

Dulezité informace si ovétuji z vice zdroju

(zeptam se druhych, najdu na internetu, 42,8 % 48,8 % 75 % 0,7 % 0,2 %
v novinach)

Kdyz’neco tvrdim, snazim se pro to mit 498 % 466 % 29 % 05 % 03 %
dobré argumenty

Casto_’s! !fla’du otavzku,ljestll nékteré situace 20,7 % 57.6 % 195 % 17 % 0.5 %
nemaji i jiné vysvétleni

NeZ néco feknu, snazim se premyslet, jak to

druhy bude vnimat 20,9 % 51,6 % 23,8 % 34 % 03 %

Nez on?povm'l, u;lstlm se, ze druhému 20,4 % 57.9 % 203 % 13 % 01 %
rozumim spravne
Kdyz nékomu nasloucham, snazim se 64.1 % 325 % 31 % 02 % 01 %

pochopit, co proziva

[\
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Kdyz vidim, ze mi druhy nerozumél, snazim

s 50,0 % 451 % 42 % 05 % 03 %
se mu to fict jinak

Promyslim si, co feknu 28,7 % 55,3 % 13,8 % 1,9 % 0,3 %

Abych se ujistil, Ze rozumim spravné, snazim
se shrnout, co druha osoba fekla

Snazim se vnimat i fec téla (gesta, mimiku,
postoj), abych Iépe pochopil, co chce druhy =~ 41,6 % = 483 % 8.9 % 1,0 % 02 %
sdélit

17,6 % 62,1 % 18,0 % 1.9 % 04 %

Dokazu se zapojit do skupinové hry

a respektovat jeji pravidla

Citim se odpovédny za celkovy vysledek
skupinové prace

Nedéla mi obvykle potize délat ve skupiné
Ukol, ktery mi byl pridélen

Umim se pfizpusobit, i kdyz mam jiny nazor,
nez zbytek skupiny

53,9 % 40,5 % 4.4 % 0,7 % 0,4 %
13,1 % 42,6 % 36,6 % 73 % 0,4 %
291 % 44,3 % 19,3 % 71 % 0,1 %

21,8 % 58,6 % 15,6 % 33 % 0,6 %

Pokud se mi pratelé hadaji, snazim se je
pfimét, aby si o tom v klidu promluvili 35,5 % 422 % 15,2 % 6,5 % 0,6 %
a prestali se hadat

Kdyz je na mé nékdo nastvany, snazim se
porozumét proc

Vim, jak se vyhnout stfetnuti, kdyz je to
potieba

52,6 % 38,0 % 75 % 1,8 % 0,1 %

235 % 61,1 % 136 % 1.3 % 0,6 %

V hodinéch casto spole¢né diskutujeme 14,6 % 47,6 % 31,4 % 6,0 % 0,4 %
Uclltel,e nas povzbuzuiji, abychom vyjadfili 183% 497 % = 27.0 % 46 % 0.4 %
své nazory

V hodinéach casto spolupracuji s ostatnimi
zaky na skupinovych tkolech

Béhem vyucovani ve tfidé panuje zpravidla
otevrena, pratelska atmosféra

Pokud mé ve vyucovani néco zajima, klidné
se na to zeptam ucitele

Nebojim se fict, pokud béhem hodiny

s ucitelem v né¢em nesouhlasim

11,0 % 48,2 % 34,4 % 6,0 % 0,4 %
17,7 % 58,1 % 19,9 % 3.7 % 0,6 %
45,7 % 34,9 % 17,9 % 15 % 0,1 %

313 % 311 % 30,6 % 6,8 % 03 %

Nase tfida ma vlastni pravidla, kterd jsme si
spole¢né s ucitelem stanovili

Na nasi skole funguje zakovsky parlament,
do kterého jsou voleni zastupci jednotlivych 46,3 % 21,1 % 14,2 % 17,5 % 1,0 %
trid

Miizeme se zapojit do vydavani skolniho
Casopisu (nebo vytvareni Skolnich webovych
stranek, vysilani zakovského radia ¢i
televize)

11,0 % 34,0 % 36,8 % 17.8 % 04 %

19,5 % 239 % 30,6 % 252 % 0,8 %
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Prilohy

Zaci se mohou zapojit do rozhodovéni

o chodu $koly

Pokud Zaci s né¢im nesouhlasi, jsou

ucitelé ochotni je vyslechnout a diskutovat
0 moznych zménach

Mohu se zapojit do diskuzi o Skolnich
problémech

Vétdina ucitelt se mnou jednéa spravedlivé
Nase tfida je dobry kolektiv

Ve 3skole se citim jako outsider

[kédovéno prevracené]

Bojim se, ze budu Sikanovan/a ostatnimi
zéky [kédovéno prevracené]

Pokud méam néjaky problém, ucitelé jsou
ochotni mi pomoci

Jsem rad, ze chodim pravé na tuto Skolu

Spole¢né s ostatnimi ¢leny rodiny travim
hodné ¢asu

Pokud mam néjaké starosti, svéfim se svym
rodi¢im (nevlastnim rodi¢dim, péstountim)
Casto si povidam se svymi rodici nebo
sourozenci (vlastnimi ¢i nevlastnimi)

[\
[os}

3.8 %

20,3 %

15,6 %

24,3 %
24,9 %

21 %
2,0 %
26,2 %
28,7 %
241 %
33,8 %

50,3 %

20,2 %

47,8 %

42,5 %

58,1 %
45,8 %

9,6 %
31%
58,6 %
52,5 %
36,2 %
31,7 %

292 %

49,8 %

251 %

31,9 %

13,4 %
19,7 %

33,4 %
18,0 %
13,2 %
15,8 %
32,6 %
253 %

17,5 %

25,6 %

6,6 %

9,6 %

39 %
9.3 %

53,9 %
76,6 %
1.9 %
3,0 %
6,7 %
8.7 %

25 %

0,6 %

03 %

0,4 %

03 %
03 %

0,9 %
0,2 %
0,1 %
0,1 %
05 %
0,6 %

05 %



Priloha €. 4 - Relativni ¢etnosti odpovédi zaku stredniho
vzdélavani na védomostni anketu

Stredni vzdélavani - relativni ¢etnosti odpovédi na védomostni anketu
Z nasledujicich moznosti vyber tu, ktera predstavuje nazor, nikoli fakt

a) V Ceské republice je 8,5 % nezaméstnanych 19,9 %
b) Cesky soudni systém funguje velmi dobfe 47,5 %
¢) Parlament CR ma 200 poslanct 20,3 %
d) Na ombudsmana se mdze obratit kterykoliv ob¢an CR 11,2 %
Neodpovédél/a 1.1 %
Ktefi z téchto lidi vytvareji vyhlasky platné v nasi obci?

a) Policisté 21 %
b) Novinafi 1,0 %
c) Clenové obecniho zastupitelstva (¢i magistratu) 95,7 %
d) Podnikatelé (obchodnici, feditelé tovaren a firem) 0,5 %
Neodpovédél/a 0,6 %

Dva spoluzaci si na chodbé nehezky dobiraji mladsiho chlapce, sméji se mu a brani mu v odchodu do
tfidy na hodinu. Jak by bylo oznaceno jejich chovani a co bys mohl udélat?

a) Jako xenofobni chovani, mél bych to oznamit policii na telefonni ¢&islo 158 0,7 %
b) Jako Sikanovani, mél bych to oznamit tfidnimu uciteli nebo tfidni ucitelce nebo dozoru 91,5 %
c) Jako skadleni, oznamovat bych to nemél, nebot by se jednalo o zalovani, které neni 67 %
moralni )
d) Podnikatelé (obchodnici, feditelé tovaren a firem) 0,5 %
Neodpovédél/a 0,6 %
Které z uvedenych situaci predstavuji zasadni ohrozeni pro demokracii?
a) Konani pravidelnych voleb 6,4 %
b) Ochrana majetnéjsich mensin pred vili vétsiny 352 %
¢) Ochrana mensin a jednotlivcli se zvlastnimi potfebami 16,7 %
d) Konani stavek, protestl a jinych podobnych akci 38,6 %
Neodpovédél/a 3.1 %
Na jaké cislo je tfeba volat v pfipadé, Ze se vas kamarad nahle vazné zrani pfi sportu?
a) 150 22 %
b) 158 0.6 %
c) 155, pipadné 112 96,0 %
d) 158, pfipadné 150 0,5 %
Neodpovédél/a 0,7 %
Koho bys podle zakona nemohl/a volit do Parlamentu ¢R?
a) Nékoho, kdo verejné prohlasuje, Ze je jiné sexudlni orientace 1,6 %
b) Nékoho, kdo je ukrajinské narodnosti 4.9 %
¢) Nékoho, kdo neni obéanem CR 87,4 %
d) Konani stavek, protestl a jinych podobnych akci 51 %
Neodpovédél/a 1,0 %
Co oznacuje pojem masmédia?
a) Je to souhrnny nazev pro televizi a rozhlas. Masmédia znamend hodné médii 15,8 %
b) Hromadné sdélovaci prostfedky_média, kterd ptsobi na velké skupiny lidi 61,9 %
c) Média, které jsou nositeli propagace a reklamy 9,5 %
d) Takova média, kterd zamérné ovliviuji nase postoje a hodnoty 10,3 %
Neodpovédél/a 25 %
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Centrum obcéanského vzdélavani

Centrum obcanského vzdélavani (COV) je analyticko-aplikaéni pracovisté Masarykovy univerzity, jehoz smysl spociva
v dlouhodobé podpofe koncepéniho rozvoje ob&anského vzdélavani v Ceské republice. Poslanim COV je podporovat
obcany v rozvoji dovednosti, které jim umozni [épe se orientovat ve vefejném prostoru a Gcinnéji se zapojovat do
obcanského Zivota. COV vychazi z predpokladu, ze moderni demokracie se nezaklada jen na institucich, ale také na
odpovédnosti jejich zastupcl a na dovednostech obcan( efektivné a spravné instituce vyuzivat. Bez téchto doved-
nosti jsou instituce prazdnou skofdpkou, které spravné pini svou funkci pouze v situaci bez velkych problémd a tlakg.
Zakladnim stavebnim kamenem politické kultury a demokratické obcanské spole¢nosti je proto predevsim vzdélany,
svobodné myslici a aktivni obcan.

Obcanské vzdélavani se pfirozené dotyka i témat, kterd jsou predmétem aktualni politické diskuse. Smysluplné
obcanské vzdélavani proto musi byt nadstranické a vyvazené. COV se ve své ¢innosti fidi tfemi principy:

o bez indoktrinace
obcanské vzdélavani nesmi manipulovat studujicim a branit mu ve vytvareni jeho vlastniho tsudku,

o vyvazenost
o tématu, vnimaném ve spolec¢nosti, politice ¢i védé jako kontroverzni, musi byt také jako o kontroverznim vyuco-
vano,

o podpora samostatného mysleni
obcanské vzdélavani musi dostavat studujici do situace, aby dokazali analyzovat politickou a spolecenskou situaci
z vlastni pozice a byli schopni hledat prostfedky a cesty, jak danou situaci ve svém zajmu a demokratickymi pro-
stredky usmérriovat.

Centrum obcanského vzdélavani spolupracuje se zahrani¢nimi organizacemi s podobnym zaméfenim. Je soucasti
sité mezinarodni sité Networking European Citizenship Education, kterd umozriuje vyménu zkusenosti na evropské
Urovni. Ve svych publikacich COV nabizi analyzy, metodické postupy a doporuceni v oblasti systémového zavadéni
ob¢&anského vzdélavani v Ceské republice.

Publikace jsou dostupné na adrese www.obcanskevzdelavani.cz.
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